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II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH ZAKONA

1. Zakon o javnom informisanju

1.1.  Implementacija Zakona o javnom informisanju, obradena je, jednim delom i kroz

odeljak o slobodi izrazavanja.

1.2.  Kompanije ,Novosti“, ,Ringier” i ,Press pabli§ing grup®, izdavaci najtiraznijih srpskih
dnevnih i periodi¢nih novina, u saopstenju objavljenom 11. maja koje su potpisali glavni
urednici dnevnih listova Vecernje novosti, Blic i Press, Manojlo Vukoti¢, Veselin Simonovi¢ i
Dragan J. Vucicevi¢, upozorili su Vladu Srbije i srpsku javnost da Stanko Suboti¢ Cane i
nemacka WAZ medijska grupa pokusavaju da preuzimu kompletno trziste Stampe u zemlji.
Urednici optuzuju WAZ da stoji iza odbijanja banaka kao poverilaca kompanije ,,Futura plus”
u stecaju, da podrze plan restruktuiranja ove kompanije koja je najveci distributer novina u
Srbiji. Urednici tvrde da je WAZ jedan deo potrazivanja tajno otkupljivao od banaka, kao i da
ima interes da ,Futura plus“ bankrotira, jer bi u tom slucaju, kao vlasnik konkurentskog
,Stampa sistema“ preuzeo najveé¢i deo srpskog trzista $tampe i postao monopolista u
distribuciji. Udruzenje novinara Srbije (UNS) podrzalo je najvece izdavace Stampanih medija
uz tvrdnju da je opasnost od stvaranja monopola u distribuciji Stampe realna. Stanko Suboti¢
Cane, protiv koga je u Srbiji podignuta optuznica zbog zloupotrebe sluzbenog poloZaja i za
kojim su srpske vlasti raspisale poternicu, odgovarajuc¢i na optuzbe tvrdi da sa WAZ-om nije
u poslovnim odnosima od decembra 2008. godine, osim $to su njegove garancije koje je izdao
jos 2006. godine, sada aktivirane od strane nemacke medijske grupe. Subotié¢ tvrdi da je
garantovao da ¢e srpski biznismeni Milan Beko i Miroslav Miskovi¢, koji su novcem WAZ-a
kupovali akcije ,Novosti“, kupljene akcije preneti na WAZ, te da se, posto do toga nije doslo
ve¢ Cetiri godine, WAZ sada namiruje od njegovih garancija i on trpi viSemilionsku Stetu.
Peter Lange, ¢lan uprave WAZ medijske grupe tvrdi da ovoj kompaniji nije u interesu da
yfutura Plus“ ode u stecaj. On takode demantuje da je WAZ od banaka tajno otkupio
potrazivanja. Lange tvrdi da je WAZ preuzeo potrazivanje od ,Rajfajzen banke“ prema
yFuturi Plus“ u visini od 2,5 miliona evra, budu¢i da je osnov duga bio kredit obezbeden
bankarskom garancijom WAZ-a. Posto je bankarska garancija dospela, ,,Rajfajzen banka“ se
iz nje naplatila, a WAZ je postao direktni poverilac ,,Future Plus“ i o tome obavestio stecajni

sud i ste¢ajnog upravnika.

Zakonom o javnom informisanju predvideno je da niko ne moze imati monopol na
distribuciju javnih glasila, kao i da niko ne sme, ni na posredan nacin, da ogranicava slobodu
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javnog informisanja, narocito zloupotrebom kontrole nad sredstvima za distribuciju javnih

glasila. Ovde je medutim vazno podsetiti da su kompanije .Novosti“, ,Ringier” i ,Press
pabliSing grup® ¢lanice Asocijacije medija koja je jo$ 15. septembra prosle godine objavila

bojkot Future plus, ukazujuéi na velika dugovanja ovog distributera, te pozvala Vladu da

zakonom uredi trziSte distribucije Stampe. Ministarstvo kulture tom prilikom osudilo je
ponasanje Future Plus kao neprofesionalno, i prakti¢no podrzalo bojkot. Veselin Simonovié,

jedan od potpisnika najnovijeg saopstenja kompanija ,Novosti“, ,Ringier” i ,,Press pabliSing
grup®, tom prilikom, u svojstvu predsednika Upravnog odbora Asocijacije medija, tvrdio je da

odluka da se ne isporucuju novine Futuri plus “nije bojkot veé poslovna odluka da se ne

isporucuje roba onome ko ne plaéa,” te da je Asocijacija medija na takvu odluku prisiljena da

bi smanjila Stetu. Nesto nakon ovoga, Futura plus, koja vlasni¢ki vezivana za Stanka Subotica,
otisla je u stecaj, a bojkot je prekinut. Novoj eskalaciji prethodila je razmena optuzbi izmedu
nemacke WAZ medijske grupe i uprave ,.Novosti“, tokom koje se otkrilo da je WAZ finansirao
preuzimanje kontrolnog paketa akcija .Novosti“ od strane kompanija pod kontrolom
biznismena Milana Beka, te da je navodno postojao dogovor da Beko, nakon izvesnog
vremena kontrolni paket akcija prenese na WAZ. Do ovoga nije doS$lo, a uprava .Novosti®

pokrenula je i kampanju koja je igrala na nacionalnu kartu zagovaranjem potrebe da njihove
novine ,ostanu srpske“ (i pored toga $to su kompanije za koje mediji tvrde da su pod
kontrolom biznismena Milana Beka i koje drze kontrolni paket akcija .Novosti“ takode
registrovane u inostranstvu). Samo nekoliko dana nakon objavljivanja zajednickog saopstenja

kompanija .Novosti“, ,Ringier” i ,Press pabliSing grup®, plan restruktuiranja Future plus
ipak je usvojen. Razvoj dogadaja oko .Novosti“, medutim, ukazuje da proslogodiSnje izmene

Zakona o javnom informisanju i uvedenje medijskog registra nije obezbedilo istinsku

transparentnost medijskog vlasistva. Ministarstvo kulture je svojevremeno iniciralo usvajanje
Zakona o medijskoj koncentraciji i javnosti medijskog vlasniStva, ¢iji je nacrt, na kome se

dugo radilo, radna grupa predala ministarstvu jo§ krajem 2008. godine. Tokom javne
rasprave, najzeSéi protivnici zakona o medijskoj koncentraciji bile su upravo ¢lanice

Asocijacije medija. Tim nacrtom bilo je predvideno osnivanje sveobuhvatnijeg medijskog

registra kojim bi se obezbedilo ostvarivanje prava javnosti na informacije o medijima,

njihovim osnivac¢ima, sastavu vlasnistva i identitetu lica koja, na osnovu uces¢a u vlasnistvu
ili na drugi nacin, mogu vrsiti uticaj na uredivacku politiku. Nacrt je takode utvrdivao

pragove nedozvoljene medijske koncentracije i u odnosu na Stampana javna glasila (pragovi u

odnosu na elektronska, kao i u odnosu na unakrsno vlasnistvo elektronskih i Stampanih,
utvrdeni su Zakonom o radiodifuziji). Da se od usvajanja ovog zakona nije odustalo, danas
verovatno ne bi imali situaciju u kojoj javnost samo nasluc¢uje (ali ne zna pouzdano) ko su

vlasnici ,Novosti“, odnosno u ¢ijem interesu akcionari ,.Novosti“ drZe akcije u toj kompaniji.

Takode, da se od usvajanja ovog zakona nije odustalo, bilo bi jednostavnije utvrditi da li bi

eventualnim preuzimanjem akcija ,Novosti“ od strane WAZ medijske grupe bili predeni
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pragovi koji medijsku koncentraciju ¢ine nedozvoljenom. Naime, WAZ u Srbiji ve¢ ima udele

u Politici i novosadskom Dnevniku.

1.3.  Centar za prava manjina iz Beograda je ,najostrije osudio govor mrznje“ u emisiji
~Nedeljno popodne sa Leom Kis“, a Televizija Pink je odgovorila javnim izvinjenjem zbog
vredanja pripadnika romske zajednice. Centar za prava manjina je saopstio da je ,u emisiji
koja je emitovana 16. maja, pevacica Zorana Pavi¢ ispricala dva vica kojima se direktno i
nedvosmisleno vreda romska zajednica". "PonasSanje urednistva i voditeljke RTV Pink je
nedopustivo. Iako je vic bio stavljen u kontekst rivalstva izmedu Crvene zvezde i Partizana,
ne izvrgava ruglu protivnic¢ki klub, ve¢ omalovazava i vreda dostojanstvo éitavog jednog
naroda." U saopstenju se dodaje da emisija nije i$la uZivo, pa je sporni sadrzaj mogao da bude
izbaden u montazi, ali se to nije dogodilo. RTV Pink se javno izvinila u saopStenju
dostavljenom agenciji Beta. "Uredivackom kolegijumu je iskreno Zzao zbog incidenta, i
slazemo se da je primerena reakcija voditeljke izostala, pa ¢e se ona javno izviniti ve¢ u

sledetoj emisiji", saopstio je Pink.

Zakonom o javnom informisanju zabranjeno je objavljivanje ideja, informacija i misljenja

kojima se podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog
pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi, veri, naciji, etni¢koj grupi, polu ili zbog njihove

seksualne opredeljenosti, bez obzira na to da li je objavljivanjem ucinjeno krivi¢no delo. Lice

na koje se kao pripadnika grupe liéno odnosi takva informacija, ima pravo da podnese tuzbu

sudu protiv_autora informacije i protiv_odgovornog urednika javnog glasila u kome je

informacija _objavljena, kojom mozZe da zahteva zabranu njenog ponovnog objavljivanja i

objavljivanja presude na trosak tuzenih. Istu tuzbu moze podneti i svako pravno lice ¢iji je cilj

zastita sloboda i prava ¢oveka i gradanina, kao i organizacija ¢iji je cilj zastita interesa grupa

koje su ugrozene govorom mrznje u konkretnom slucaju. Diskriminacija pojedinaca ili
drustvenih grupa na osnovu pola, rasne, etnic¢ke, verske, socijalne ili nacionalne pripadnosti,

zabranjena je i Kodeksom ponaSanja emitera. Za povredu Kodeksa, Zakonom o radiodifuziji

predvidena je moguénost izricanja opomene i upozorenja, ali i privremenog ili trajnog

oduzimanja dozvole za emitovanje programa.

1.4. Upravni odbor Saveta za Stampu jednoglasno je imenovao ¢lanove Komisije za zalbe.
Odlukom UO, na predlog NVO-a, predstavnici javnosti bi¢ce Miljenko Dereta, Zoran IvoSevi¢ i
Bozo Prelevi¢. U ime osnivaca Saveta to su: Tamara Skroza i Slavisa Leki¢ (NUNS), Ljiljana
Smajlovi¢ i Petar Jeremié (UNS), Aleksandar Pivuljskij, Filip Svarm i Milorad Ivanovié
(Asocijacija medija) i Stojan Markovi¢ (Lokal pres). Kao samoregulatorno telo, Savet je

nadlezan za prac¢enje postovanja Kodeksa novinara Srbije u Stampanim medijima i reSavanje
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predstavki pojedinaca i institucija povodom konkretnih sadrzaja. Savet je nadlezan za
medijaciju izmedu ostecenih pojedinaca, institucija i redakcija, te izricanja javnih opomena

kad se konstatuje krsenje etickih standarda utvrdenih Kodeksom.

Savet za Stampu je samoregulatorno telo ¢ije postojanje nije izri¢ito predvideno odredbama

Zakona o javnom informisanju. Interes sa kojim je Savet osnovan, a posebno sa kojim je

osnovana njegova Komisija za Zalbe, ogleda se u potrebi promocije izveStavanja koje bi bilo

uskladeno sa najviSim eti¢kim standardima struke, ali i u potrebi da se kroz postupke

medijacije i reagovanje javnim opomenama u slucajevima krsenja Kodeksa novinara Srbije
utice i na kvalitet izveStavanja i na manju izloZenost Stampanih medija sudskim postupcima.

Tesko je, medutim, ocCekivati da ¢ée Komisija za Zalbe ostvariti svoju funkeiju, ako izostane

nedvosmislena podrska vlasti radu i Komisije i Saveta uopste. Ostaje da se vidi da li ée Savet
takvu podrsku i dobiti.

1.5. »,U viSe navrata, pa i u godi$njim izvestajima Narodnoj skupstini, ukazivao sam da
pojedini mediji krse prava onih o kojima piSu, pa i pretpostavku njihove nevinosti, i da na
takvo krSenje prava izostaje efikasna reakcija nadleznih drzavnih organa, ali i novinarskih
udruZenja,” izjavio je za Danas Sasa Jankovié, zastitnik gradana. ,Razlozi za takve napise su
Cesto teznja ka senzacionalizmu i (laznoj) ekskluzivnosti, potkrepljena saznanjem da se teska
ili ,pikantna“ re¢ bolje prodaje.“ On dodaje da se u takvim slucajevima ,sasvim sigurno ne
radi o lose procenjenom interesu javnosti da zna, ve¢ o drugim, mnogo konkretnijim
motivima i interesima“. Jankovié¢ smatra da bi javno glasilo moglo i trebalo formalno da bude
pozivano na odgovornost ukoliko objavi ime i prezime koje je, u vezi sa time o ¢emu pise,

dobilo od Ministarstva unutrasnjih poslova ili drugog drzavnog organa.

Clanom 37. Zakona o javnom informisanju propisano je da se u javnom glasilu niko ne sme

oznaciti uciniocem kakvog kaznjivog dela, odnosno oglasiti krivim ili odgovornim pre
pravnosnazne odluke suda ili drugog nadleznog organa. Istovremeno, ¢lanom 82. istog

Zakona, propisano je da novinar, odgovorni urednik i pravno lice koje je osniva¢ javnog
glasila ne odgovaraju za Stetu ako je neistinita ili nepotpuna informacija verno preneta iz

javne skupstinske rasprave ili javne rasprave u skupstinskom telu ili iz sudskog postupka ili iz

dokumenta nadleznog drzavnog organa. U praksi se deSava da mediji informacije u kojima se
povreduje prezumpcija nevinosti u odnosu na neka lica, verno prenose iz dokumenata ili
saopstenja drzavnih organa, pre svega policije. Iako je nesporno da prezumpcija nevinosti
predstavlja temeljno pravo koje je neophodno Stititi bez izuzetaka, autorima ovog izvestaja
neprihvatljiva je teza da bi novinari trebalo da odgovaraju za povrede prezumpcije nevinosti
koje ¢ine drzavni organi, te da bi sredstvo borbe protiv ovog nespornog krsenja ljudskih prava
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trebalo da bude kaznjavanje novinara koji verno prenose informacije, a ne drzavnih organa
od kojih takve informacije poti¢u. U sudskoj praksi veé¢ postoje tendencije da se odredba

clana 82. Zakona o javnom informisanju usko tumadi, te se ponekad za iskljucenje
odgovornosti novinara insistira na tome da je dokument nadleZznog drzavnog organa iz koga

je novinar preneo informaciju ,zvanican®, sta god to znacilo (srpsko pravo ne poznaje razliku

izmedu zvani¢nih i nezvani¢nih dokumenata drZzavnih organa), te bi svako dalje suzavanje

polja primene odredbe o iskljué¢enju odgovornosti iz Zakona o javnom informisanju, dodatno

komplikovalo polozaj i prava medija, ali i slobodu izrazavanja uopste.

2. Zakon o radiodifuziji

2.1. Implementacija Zakona o radiodifuziji, u ovom izvestaju bi¢e obradena, kroz odeljak
koji se bavi monitoringom rada nadleZznog regulatornog tela, Republicke radiodifuzne

agencije.

3. Zakon o lokalnoj samoupravi

3.1.  Dnevni list Danas preneo je kako je opstina Pirot opredelila iz opstinskog budzeta za
pomo¢ lokalnim medijima 13,4 miliona dinara. Novac ¢e se dodeljivati po dva osnova - 70
odsto ili 9,4 miliona dinara za redovnu aktivnost medija i obavljanje informativne delatnosti,
a preostalih detiri miliona dinara na osnovu projekata. Predsednik opstine Pirot Vladan
Vasi¢, izjavio je da je interes opstine da mediji opstanu, da koliko je moguée poboljsaju
kvalitet informativnog programa i da izve$tavaju o svim dogadajima u op$tini. Clan
Opstinskog veca, Boban Nikoli¢, rekao je da su izdvojena sredstva znacajna, da Opstinsko
veée i komisija za raspodelu sredstava nisu imali lak zadatak, ali i da ¢e se pazljivo pratiti
kako se ova budzetska sredstva trose. Za redovnu delatnost, Regionalna TV Pirot je dobila 2,6
miliona dinara, TV ,PI kanal“ 2,1 milion, Radio Pirot dva miliona, nedeljnik ,Sloboda“ 1,7
miliona i Radio ,Sport plus“ milion dinara. Konkurs za podelu ostatka para na osnovu

projekata medija je u toku.

Zakonom o lokalnoj samoupravi propisano je da su opstine i gradovi nadlezni da se staraju o

javnom informisanju od lokalnog znacaja i obezbeduje uslove za javno informisanje na

srpskom jeziku i jeziku nacionalnih manjina koji se koriste na teritoriji opstine. Zakon,
medutim, ne propisuje nac¢in na koji se ova sredstva opredeljuju, tako da se po tom pitanju

praksa razlikuje od lokalne samouprave do lokalne samouprave. Lokalne samouprave, po
sopstvenom nahodenju, opredeljuju se u ovakvim slucajevima ili za konkurse, ili za vodenje
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postupaka javnih nabavki usluga, ili za neposredne pogodbe sa pojedinim medijima, a
ponekad i za kombinaciju navedenih modela. Cesti su i prigovori da se dodeljivanje sredstava

vr$i na nacin Kkoji nije ni transparentan, niti nediskriminatoran, odnosno, koji predstavlja
drzavnu pomo¢ kojom se naruSava konkurencija na trzistu, Sto je zabranjeno Zakonom o

kontroli drzavne pomoéi. Upravo kako bi se ovakvi prigovori u buduénosti predupredili, iz
Lokal presa, asocijacije lokalnih stampanih medija, ANEM-a i NUNS-a, najavljeno je da Ce se
zajedno sa ministarstvom kulture i ministarstvom za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu,

raditi na donoSenju preporuke u cilju jedinstvenog regulisanja nacina na koji bi opstine i
gradovi dodeljivali sredstva u vrSenju svoje zakonske nadleznosti obezbedivanja uslova za

javno informisanje.




